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An die Mitglieder
Die Sache mit dem Fachgemeinschaftstag

Diejenigen, die teilgenommen und sich gedulert hat-
ten, fanden unseren 2. Fachgemeinschaftstag am 11.
Méarz dieses Jahres sehr gelungen. Unser Konzept
spragnant und kontrovers diskutiert® war aufgegan-
gen. Die 20 Minuten fir die Diskussion waren sogar
immer noch zu kurz — da mussten die Pausen etwas
herhalten. Naturlich lag es auch an den Themen, die
wir derart gewahlt hatten, dass kontroverse Ansich-
ten programmiert waren. Gern folgen wir der
Anregung aus der Teilnehmerschaft, in diesem Info-
Brief ausfuhrlicher auf das einzugehen, was auf der
Veranstaltung zur Sprache kam:

Dr. Gerhard Schuler hatte Chancen und Risiken der
Deregulierung am Beispiel der Betriebssicherheits-
verordnung gegenubergestellt und kam zu dem
Schluss, dass die Risiken beherrschbar sind und die
Chancen Uberwiegen. Und als Leiter ,Technical In-
spection & Materials Engineering” der BASF sowie
Vorsitzender des Unterausschusses Druckgeratean-
lagen des Ausschusses fiir Betriebssicherheit wusste
er, wovon er sprach. Natlrlich kamen in der Diskus-
sion alle Probleme wie der héhere Aufwand fir die
individuelle Gefahrdungsbeurteilung, der geringere
Konkretisierungsgrad der neuen Technischen Re-
geln, die Frage der Rechtssicherheit etc., aber auch
die Kehrseiten einer zu detaillierten Regulierung zur
Sprache. Am Ende wurde deutlich, dass die Be-
triebssicherheitsverordnung  einen  Paradigmen-
wechsel der Regelsetzung und Verantwortungs-

wahrnehmung darstellt, auf den sich viele oder alle
Beteiligten erst noch einrichten mussen.

Prof. Ulrich Hauptmanns von der Universitat Magde-
burg hatte das Auditorium mit kritischen, aber
humorvoll vorgetragenen Anmerkungen zum Bolo-
gna-Prozess gefesselt, aber auch ein spontanes
Koreferat von Prof. Jirgen Schmidt (BASF SE/Uni
Karlsruhe) initiiert, der dem Beitrag von Herrn
Hauptmanns, ausgehend von teilweise negativen Er-
fahrungen aus der eigenen Studienzeit, die Chancen
von Bachelor- und Masterstudium entgegenstellte.
Da der Bologna-Prozess — das war allen klar — nicht
aufzuhalten ist, arbeiten Herr Hauptmanns wie Herr
Schmidt im ProcessNet-Arbeitskreis ,Lehrprofil“ unter
Leitung von Prof. Schénbucher, Universitat Duisburg-
Essen mit, um aus ,Bologna“ auch fir die Sicher-
heitstechnik das Beste zu machen.

Und schliel3lich hatte Bert Wagner von der Linde AG

vier Jahre nach dem Tutzing-Symposion ,Quantitati-

ve Risikoanalyse — Quo vadis?“ gezeigt, wie und

woflr Linde heute die QRA im internationalen Anla-

genbau nutzt. So hiel® es auf seiner letzten Folie:

¢ Quantitatives Ergebnis, statt ,ich glaube,
dass...*

e Vergleichbarkeit des Risikos von verschiedenen
Anlagen auf einer einheitlichen Basis

e Rickschlisse auf die Effizienz von Mallnahmen
zur Risikominderung

e Transparenz des Anlagenrisikos durch einheitli-
che, anerkannte Bewertungskriterien

e Grundlage fur die Planung von Neuanlagen

Ein Fazit in Tutzing war: Die Wagenburg der grund-

sétzlichen Ablehnung der QRA ist aufgebrochen, die

Frage ,,Quo vadis?“ ist allerdings noch offen geblie-

ben. Die Diskussionslage war auf dem Fachgemein-

schaftstag noch die Gleiche wie in Tutzing, nur ist die

Entwicklung offensichtlich nicht stehengeblieben.

Der Fachgemeinschaftstag — so schien es — war eine
gute Gelegenheit zur Standortbestimmung und viel-
leicht auch zur Neupositionierung in den diskutierten
Fragen und mit der anschlieRenden Mitgliederver-
sammlung und dem mit 174 Teilnehmern sehr
erfolgreichen 666. DECHEMA-Kolloquium ,Brand-
schutz in der Chemischen Industrie” eine runde
Sache. Im Vergleich dazu war die Beteiligung am
Vormittag mit 42 Teilnehmern noch etwas niedrig —
gerade die Industrieteilnehmer haben den Weg in die
attraktive Veranstaltung noch nicht gefunden. Dies
soll sich beim nachsten Treffen andern. Es wird also
einen 3. Fachgemeinschaftstag geben, nach derzeiti-
ger Planung am 10. Februar 2011.



In eigener Sache

Far den Zeitraum von drei Jahren wurden auf der
Mitgliederversammlung fur den Vorstand der Fach-
gemeinschaft einstimmig neu- oder wiedergewahlt:
fir den Bereich Wirtschaft Dr. Sebastian Mu-
schelknautz, Linde AG, und Prof. Jirgen Schmidt,
BASF SE, fur den Bereich Wissenschaft Prof. Konrad
Hungerbuhler, ETH Zirich, und Prof. Axel Schonbu-
cher, Universitat Duisburg-Essen, fir den Bereich
Behorde Dipl.-Ing. Thomas Hackbusch, Landesan-
stalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz
Karlsruhe, und Dr. Norbert Pfeil, BAM Bundesanstalt
fur Materialforschung und -prifung. Wir danken auch
an dieser Stelle noch einmal fir das in uns gesetzte
Vertrauen. Unsere beiden neuen Vorstandsmitglieder
stellen sich lhnen unter ,Aktuelles zur Fachgemein-
schaft* gesondert vor.

Und zuletzt ...

. wlrden wir uns sehr freuen, wenn Sie zur 10.
Fachtagung ,Anlagen-, Arbeits- und Umweltsicher-
heit® nach Koéthen (Anhalt) kdmen (http://www.hs-
anhalt.de/aktuelles/fachtagungenkolloquien.html). Die
Fachgemeinschaft ist Mitveranstalter und beteiligt
sich deshalb nicht an der diesjahrigen ProcessNet-
Jahrestagung. Kéthen ist eine gute Gelegenheit, die
sicherheitstechnische ,Community“ zusammenzufiih-
ren, die Sie sich nicht entgehen lassen sollten.

Ihr Fachgemeinschaftsvorstand

Norbert Pfeil

Aktuelles zur Fachgemeinschaft
Die neuen Vorstandsmitglieder stellen sich vor:

Dipl. Chemieing. ETH, Dr. sc. Tech., Konrad Hun-
gerbuhler, ETH Zirich

Ist seit Anfang 1994 ordentlicher Professor fir Si-
cherheits- und Umwelttechnologie in der Chemie am

Institut fir Chemie- und Bioingenieurwissenschaften
der ETH Zrich.

K. Hungerbuhler, geb. 1952, verheiratet, 2 Kinder,
studierte Chemieingenieur an der ETH Zirich, wo er
bei Professor J.R. Bourne doktorierte (Auszeichnung
mit ETH-Medaille). Mit dem Ubertritt in die Chemie-
Ingenieurtechnik der Ciba begann 1979 seine 15-
jahrige Industrietatigkeit. In der Folge baute er eine
Prozessentwicklungsgruppe im  Produktionswerk
Grenzach auf. Vor seiner Berufung an die ETH war
K. Hungerbuhler Leiter einer Forschungsabteilung in
der Textildivision der Ciba in Basel.

Der Forschungsschwerpunkt von K. Hungerbihler an
der ETH liegt im Bereich der integrierten Entwicklung
von chemischen Produkten bzw. Prozessen. Basie-
rend auf Fallstudien aus der Industrie, werden in
unterschiedlichen Entwicklungsphasen Produkte und
Prozesse modelliert und beziglich Okoeffizienz und
inharenter Sicherheit methodisch ausgewertet. Diese
Fallstudien bilden schlieBlich eine umsetzungsorien-
tierte Plattform fur die Lehre auf dem Gebiet der
umwelt- und risikoorientierten Gestaltung von che-
mischen Produkten und Prozessen.

Dipl.-Ing. Thomas Hackbusch, LUBW, Karlsruhe

Jahrgang 1962, verheiratet, 3 Kinder. Studium Che-
mieingenieurwesen an der Universitat Karlsruhe
(TU); Schwerpunkte in den Bereichen Feuerungs-
technik, Mechanische Verfahrenstechnik  und
Wassertechnologie. Berufspraxis im Anlagenbau/
Umwelttechnik. Seit 1989 beim Land Baden-
Wirttemberg tatig. Als Gewerbeaufsichtsbeamter zu-
standig fir die Uberwachung von GroRbetrieben der
Chemischen Industrie, Feinwerktechnik, Elektrotech-
nik und Maschinenbau. Vertiefung im Bereich
Storfall-Vorsorge und Anlagensicherheit. Seit 1995
an der Landesanstalt fur Umweltschutz (heute: Lan-
desanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz
Baden-Wirttemberg) in Karlsruhe als Referent fir
Anlagensicherheit und Storfallvorsorge tatig. Mitarbeit
in Bund-Lander-Gremien und Arbeitskreisen (Kom-
mission fir Anlagensicherheit und LAI) sowie euro-
paischen Arbeitsgruppen. Interessenschwerpunkte in
der Fachgemeinschaft: Lernen aus Ereignissen, ak-
tuelle Entwicklungen und Erkenntnisse, Dialog und
Erfahrungsaustausch zwischen Industrie und Behor-
den.


http://www.hs-anhalt.de/aktuelles/fachtagungenkolloquien.html

EPSC Technical Steering Committee in der
DECHEMA

Im Rahmen der intensivierten Zusammenarbeit zwi-
schen DECHEMA und dem European Process Safety
Center EPSC fand am 26./27. April 2010 das 37.
Treffen des EPSC Technical Steering Committee im
DECHEMA-Haus in Frankfurt am Main statt. Auf der
Tagesordnung standen Themen wie strategische
Partnerschaften, Sicherheitsmanagement und auch
Kompetenzerhalt. In diesem Rahmen wurden Mog-
lichkeiten fiir gemeinsame Aktivitaten mit ProcessNet
bzw. mit der Fachgemeinschaft Sicherheistechnik er-
Ortert.

AuRerdem wurde erstmalig ein von EPSC und EFCE
produzierter Kurzfilm in englischer Sprache vorge-
stellt, der insbesondere bei "nicht-technischen"
Vorstands- und Aufsichtsratsmitgliedern das Be-
wusstsein fir Process Safety starken soll. Im
Rahmen dieses Films geben u. a. der neue Cefic-
Generaldirektor Dr. Mandery und Dr. Rattig, der
Deutschland-Chef von Morgan Stanley, Statements
ab. Der Film kann auf DVD oder Blu-Ray von EPSC
direkt erworben werden. Ein Trailer, ein Anwender-
handbuch, erganzende PowerPoint Folien und
entsprechende Literatur sind ebenfalls auf der EPSC
Webseite (www.epsc.org) verfugbar.

Wechsel des Vorsitzenden im ProcessNet-
Arbeitsausschuss ,Anlagensicherung mit Mitteln
der Prozessleittechnik”

Dipl.-Ing. Norbert Matalla

Norbert Matalla von der BASF SE hat am 10. Februar
2010 den Vorsitz des Arbeitsausschusses ,Anlagen-
sicherung mit Mitteln der Prozessleittechnik®
Ubernommen, der zuvor 15 Jahre in den Handen von
Stephan Weidlich lag. Herr Matalla hat an der Uni
Karlsruhe Elektrotechnik studiert und ist derzeit Leiter
des Fachzentrums Elektro-, Kommunikations- und
Fordertechnik bei der BASF in Ludwigshafen. Mit der
Anlagensicherheit hat er seit Beginn der 90er Jahre
zu tun; er war einer der Verfasser der Namur-
Empfehlung 31, Anlagensicherung mit Mitteln der
Prozessleittechnik. Seitdem ist er in unterschiedli-
chen Gremien in der BASF, bei GMA, DECHEMA,
DKE und IEC auf diesem Gebiet tatig. Herrn Matalla
und dem Ausschuss wiinschen wir flr die zukinftige

Arbeit viel Erfolg. Unserem Dank an Herrn Weidlich
widmen wir nachfolgend einen eigenen Beitrag.

Neuer Temporarer Arbeitskreis ,Maintenance
Support IEC 61511

Temporédre Arbeitskreise werden fur die Erfullung
zeitlich begrenzter Aufgaben unterschiedlicher Art
eingesetzt. So haben Sie vielleicht schon bemerkt,
dass zwei Arbeitskreise nach getaner Arbeit von der
Bildflache verschwunden sind (Druckentlastung, PLT-
Richtlinie Anlagensicherheit). Fir neue Aufgaben
werden dann neue temporare Arbeitskreise einge-
setzt, so hier auf Initiative des Arbeitsausschusses
»Anlagensicherung mit Mitteln der Prozessleittech-
nik“. Die Aufgaben des neuen Arbeitskreises
.Maintenance Support IEC 61511“ sind strategische
Abstimmungen und Vorbereitungen zur Einbringung
der nationalen Richtlinie VDI/VDE 2180 "Sicherung
von Anlagen der Verfahrenstechnik mit Mitteln der
Prozessleittechnik (PLT)" in den Maintenance-
Prozess der internationalen Norm IEC 61511 "Func-
tional safety - Safety instrumented systems for the
process industry sector". Der Arbeitskreis ist eine
gemeinschaftliche Aktivitat von ProcessNet und GMA
(VDI/VDE-Gesellschaft Mess- und Automatisierungs-
technik). Geleitet wird der Arbeitskreis von Stephan
Weidlich, von dem in diesem Info-Brief verschiedent-
lich die Rede ist.

Brand- und Explosionsgefahren bei der Handha-
bung von Nanomaterialien

Bereits in seinem Ubersichtsvortrag auf der Pro-
cessNet-Jahrestagung 2009 ,Nanostaube und
Explosionsschutz hatte Dr. Berthold Dyrba (seiner-
zeit BG Chemie, jetzt BG RCI) zu diesem Thema ein
gemeinsames Forschungsvorhaben von BAM (Ber-
lin), IFA (Sankt Augustin) und SWISSI (Basel)
angekundigt. Nun soll es bald losgehen. Die Projekt-
partner wirden sich Uber weitere Interessenten —
sprich Sponsoren — freuen. Mehr dazu finden Sie in
der Ex-Inffo 02/10 der BG RCl unter
http://www.exinfo.de/files/1325/Ex-Info_02-

2010_A.pdf.
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Stephan Weidlich - 15 Jahre Engagement flr
den Arbeitsausschuss ,Anlagensicherung
mit Mitteln der Prozessleittechnik

Pirmin Netter, Infraserv GmbH & Co. Hochst KG,
Frankfurt am Main

Dipl.-Ing. Stephan Weidlich

Stephan Weidlich hat 15 Jahre lang den Arbeitsaus-
schuss  ,Anlagensicherung mit  Mitteln  der
Prozessleittechnik® geleitet und legt ihn jetzt in neue
Hande.

Nach einem feinmechanischen Grundpraktikum be-
gann er 1965 mit dem Studium der Elektrotechnik an
der Technischen Hochschule Darmstadt. Nach Ab-
schluss des Hauptdiploms nahm er eine Tatigkeit als
Projektingenieur bei AEG-Telefunken in Frankfurt
auf. Dort beschaftigte er sich mit dem damals auf-
strebenden Gebiet der Prozessdatenverarbeitung,
speziell der Automatisierung von Hochofen- und
Schuttgutférderanlagen mittels Prozessrechner und
Assemblerprogrammierung.

Bereits zu diesem Zeitpunkt entdeckte er seine Nei-
gung, Wissen weiter zu vermitteln und nahm einen
zweisemestrigen Lehrauftrag am Abendgymnasium
Wiesbaden an.

1975 wechselte er in die damalige Hoechst AG in
Frankfurt. Nach einer Tatigkeit als Fachbetriebsinge-
nieur ibernahm er die Funktion eines Gruppenleiters
im Ingenieurwesen zur Betreuung und Erweiterung
der Mess- und Regeltechnischen Einrichtungen und
Steuerungen von chemischen Produktionsanlagen. In
dieser Zeit erfolgten die ersten Betriebseinsatze von
speicherprogrammierbaren Steuerungen und digita-
len dezentralen Prozessleitsystemen. Er wurde zum
Werks- und Konzernfachreferent fir Automatisie-
rungstechnik ernannt und arbeitete auf diesem
Gebiet in zahlreichen Gremien mit (VDI/VDE-
Gesellschaft Mess- und Automatisierungstechnik,

NAMUR, DIN-Normenausschuss »Sicherheits-
technische Grundsatze®, DKE-K 910 und
DECHEMA/GVC).

In diese Zeit fallen auch zahlreiche Verdffentlich-
ungen und Vortrage und die Spezialisierung auf
sicherheitstechnische Fragestellungen.

Auch ein spaterer Wechsel in die Materialwirtschaft
der Hoechst AG bzw. Infraserv HOchst hinderte ihn
nicht daran, seine engagierte Gremienarbeit und die
Weiterbildungsaktivitaten fortzusetzen.

Ein HOhepunkt fir den mittlerweile im ,Un“
Ruhestand agierenden Stephan Weidlich war sicher-
lich die Verleihung der Ehrenplakette des VDI fiir die
Leitung des gemeinsamen Arbeitskreises von
DECHEMA und GMA zur Erstellung der VDI/VDE-
Richtlinie 2180 ,Sicherung von Anlagen der Verfah-
renstechnik mit Mitteln der Prozessleittechnik® im
Jahre 2005.

Mitte der neunziger Jahre hat Herr Weidlich die Lei-
tung des Dechema-Weiterbildungskurses ,Anlagen-
sicherung mit Mitteln der Prozessleittechnik in der
Verfahrenstechnik“ Gbernommen und den Aufbau-
kurs mit dem aktuellen Titel ,Pragmatische Wege zur
quantitativen Sicherheitsbetrachtung (SIL)* neu ein-
gefihrt.

Die Leitung des DECHEMA/GVC-Arbeitsaus-
schusses ,Anlagensicherung mit Mitteln der
Prozessleittechnik hat er mit der 20. Sitzung am
15.03.1995 von Prof. Bernd Greiner ibernommen.
Vor allem die Gabe, Diplomatie und Fachwissen zu
vereinen, zeichnet ihn als erfolgreichen Moderator
auch bei kniffigen Themen aus. Nachhaltigkeit und
die Fahigkeit zur Motivation haben viele Normungs-
projekte auf den Weg und zum erfolgreichen
Abschluss gebracht. Dazu hat auch das weitlaufige
fachliche Netzwerk, das er im Laufe seines Berufsle-
bens aufgebaut hat, mit beigetragen.

Eines seiner Hauptanliegen war die interdisziplinare
konstruktive Zusammenarbeit aller an Sicherheits-
themen beteiligten Interessengruppen.

Im Februar 2010 Ubergab Stefan Weidlich die Leitung
des nun in ProcessNet integrierten Arbeitsausschus-
ses an Norbert Matalla von der BASF.

Wir danken Herrn Weidlich fir sein Engagement auf
dem Gebiet der Anlagensicherung mit Mitteln der
Prozessleittechnik fir den Arbeitsausschuss und fir
die bisherigen Weiterbildungsaktivitaten, die er noch
weiterfihren wird.

Chemische Anlagen sicher betreiben
VDI/VDE 2180 Blatt 5

Sicherung von Anlagen der Verfahrenstechnik mit
Mitteln der Prozessleittechnik (PLT); Empfehlungen
zur Umsetzung in die Praxis

Stephan Weidlich, Wiesbaden

Im Mai 2010 erschien die neue Richtlinie VDI/VDE
2180 Blatt 5 ,Sicherung von Anlagen der Verfahrens-
technik mit Mitteln der Prozessleittechnik (PLT);
Empfehlungen zur Umsetzung in die Praxis®. Diese
Richtlinie wurde vom ProcessNet-GMA-TAK ,PLT-
Richtlinie Anlagensicherheit® erarbeitet und be-
schreibt den sicheren Umgang mit Anlagen der
Prozessindustrie. Praxisgerechte Hilfestellung wird
fur die Planung, die Errichtung und den Betrieb von



PLT-Schutzeinrichtungen gegeben, wobei insbeson-
dere auf die jeweiligen Anforderungen der Bereiche
Sensorik, Aktorik und Logiksystem und deren Beson-
derheiten eingegangen wird. Grundlegende Betrach-
tungen zur Gerateauswahl fur PLT-Schutzeinrich-
tungen, MalRnahmen gegen systematische und zufal-
lige Fehler und zur Fehlertoleranz sowie der Betrieb
von PLT-Schutzeinrichtungen als auch die betriebli-
che Umsetzung und Dokumentation werden vorge-
nommen.

Beispiele und Checklisten geben dem Anwender pra-
xisbezogene Hinweise zur Umsetzung im Betrieb und
dienen als Gedachtnisstitzen und der Nachweisfiih-
rung.

Diese Richtlinie beinhaltet eine Ubersetzung in die
englische Sprache.

Herausgeber der Richtlinie ist die VDI/VDE-
Gesellschaft Mess- und Automatisierungstechnik. Sie
ist ab Mai 2010 zum Preis von 92,50 € beim Beuth
Verlag in Berlin (Tel. +49 (0)30 / 26 01 - 22 60) er-
haltlich. Weitere Informationen und  Online-
bestellungen unter www.vdi.de/richtlinien  oder
www.beuth.de.

PFD-Berechnung fur komplexe PLT-Schutz-
einrichtungen - Ausfihrung von BPCS-
Funktionen mit SIS-Armaturen

Thomas Gabriel, TU Kaiserslautern;
Bernd Schrors, Bayer MaterialScience AG,
Leverkusen

Problemumfeld

Vielerorts werden in der deutschen Prozessindustrie
Regelarmaturen in PLT-Schutzeinrichtungen ver-
wendet und flr betriebliche Zwecke mitgenutzt.
Hierbei wird ein zusatzliches sicherheitsrelevantes
Magnetventil zwischen Antrieb und Stellungsregler
einer Regelarmatur geschaltet [1]. Dieses wird Uber
das SIS (Safety Instrumented System) angesteuert,
entliftet im Anforderungsfall den Antrieb, und Uber-
fuhrt das Regelventil dadurch in die sichere Stellung.
Im Nichtanforderungsfall, also im Regel-/Steuer-
betrieb, kann das Leitsystem (BPCS - Basic Process
Control System) Uber den Stellungsregler auf das
Ventil einwirken und z.B. eine Prozessregelung reali-
sieren. Durch die bautechnische Anordnung des
Magnetventils ist sichergestellt, dass die Schutzfunk-
tion stets Vorrang vor der betrieblichen Funktion hat.
Dies ist durch die relevante Norm DIN EN 61511 fur
die Prozessindustrie zwingend vorgeschrieben [2].
Derartige Mitbenutzungsszenarien sind haufig in ak-
torseitig zweikanalig und redundant (1002) gestal-
teten Schutzkreisen zu finden.

e

Abb. 1: Beispielimplementierung eines Mitbenut-
zungsszenarios

In Abb. 1 ist ein Beispiel hierfur dargestellt. Der
Aktorteil der dargestellten Schutzeinrichtung besteht
zum einen aus einem ,Standardkanal®, einem Kugel-
hahn, sowie Magnetventil mit Ansteuerung Uber SIS.
Der zweite Kanal ist das Regelventil mit sicherheits-
relevantem Magnetventil und zusatzlicher An-
steuerung Uber BPCS. Alle sicherheitsrelevanten
Bauteile sind gelb gefarbt, der Rest blau.
Mitbenutzungsszenarien bergen ein Risiko fiir einen
gleichzeitigen gemeinsamen Ausfall von Leit- und
Schutzfunktion. Im Falle des in Abb. 1 dargestellten
Systems koénnte dies ein ,Stuck-Open“-Fehler des
Regelventils sein, d.h. ein Verkanten des Ventilkor-
pers im geoéffneten Zustand.
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Abb. 2: Beispielschutzszenario

Die Uber dieses Ventil realisierte Regelung versagt
infolgedessen in einem Szenario nach Abb. 2, so
dass der Fillstand des Behalters unkontrolliert an-
steigt. Ist der Trip-Point der Uberfiillsicherung
erreicht, I0st die Schutzeinrichtung aus und triggert
die beiden Aktorkanale. Von diesen ist jedoch einer -
der mit dem Regelventil - bereits sicherheitstechnisch
ausgefallen. Im Falle des Stuck-Open-Fehlers ent-
steht also eine Anforderung, und die Schutzein-
richtung ist gleichzeitig nur noch eingeschrankt funk-
tionsfahig.

Zusétzliche Sicherheitsbetrachtung

DIN EN 61511 fordert eine Sonderbetrachtung fir
derartige verkoppelnde Fehler. Die zu beantwortende
Frage ist, ob das realisierte Mitbenutzungsszenario
(Schutzaufgabe und implementierte Schutzeinrich-
tung) den aus den relevanten Normen hervor-
gehenden Anforderungen genigt. Hierzu ist es aus-


www.vdi.de/richtlinien
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reichend, auf bereits bekannte Daten aus der Risiko-
analysephase zurtickzugreifen.

H(D) sei die Haufigkeit einer Anforderung flir das be-
trachtete Schutzszenario, z.B. einmal alle 10 Jahre.
Auf einen derartigen Wert legt man sich ublicherwei-
se in Fehlerbdumen oder -matrizen fest. Ferner sei
H(RV) die Haufigkeit eines Fehlers am mitbenutzten
Regelventil, der zum gemeinsamen Ausfall der Arma-
tur in Leit- und Schutzfunktion fihrt. Dieser Wert ist
durch Experten abzuschatzen. Selbstverstandlich gilt
H(RV)<H(D). Weiterhin geht aus der Risikoanalyse-
phase ein Zielwert fur die erforderliche Qualitat der
Schutzeinrichtung hervor: ein Safety Integrity Level
(SIL) von 1 bis 4. Dieser kann gemalt DIN EN
61511:1 Tabelle 3 [2] in einen Risikoreduktionsfaktor
umgerechnet werden. Beispielsweise entspricht ein
SIL2 hierbei einem Reduktionsfaktor von R=100.

Nun mussen zwei PFDs (Probability of Failure on
Demand) nach DIN EN 61508:6 [3] oder VDI/VDE
2180:4 [4] berechnet werden. Zum einen die der voll-
standigen Schutzeinrichtung (PFDpnomar), also unter
der Annahme, dass kein verkoppelnder Fehler auf-
tritt. Zum anderen die des verbleibenden Rumpfes
der Schutzeinrichtung (PFDgrumpr), Wenn z.B. ein
Stuck-Open-Fehler zum Verlust eines Aktorkanals
fuhrt. Im Falle eines 1002-Aktorteilsystems wirde
hier ein 1001-System verbleiben, namlich der zweite
noch verfugbare Kanal. Ist das Aktorteilsystem von
vorneherein nur einkanalig ausgelegt, so ergibt sich
eine PFD von 1, also sichere Unverfiigbarkeit. Dies
ist auch bei unginstigen Votings wie z.B. 2002 anzu-
setzen, denn hier kann mit einem einzelnen
verbleibenden Kanal der sichere Zustand nicht mehr
hergestellt werden.

Kann nun folgende Gleichung erfillt werden, so ist
die Mitbenutzung vertretbar, da die geforderte Quali-
tat der Schutzeinrichtung erreicht wird:

H(D)
R

> (H(D)-H(RV))PFD

Normal

+H(RV)PFD

Rumpf *

Fir das Beispiel folgt also...

...dass PFDporma auf Basis eines 1002-, PFDgympr je-
doch mit einem 1o0o01-Aktorteilsystem berechnet
werden muss. In beiden Féllen ist zu beachten, dass
auch Sensorik und Logik in die PFD eingehen. Ver-
einfachenderweise gelte die Annahme, dass das
Aktorteilsystem 25% der PFD des gesamten Schutz-
kreises ausmache [5]. Weiterhin gelte
H(D)=-——— und HRV)=— "

10 Jahre 1000 Jahre
werde fir beide Aktorkanale eine Ausfallrate von 400
FIT (Failures in Time, Fehler pro 10° Stunden) ge-
mafRk NE 130 [6] fur betriebsbewahrte Gerate, sowie
ein jahrliches Prifintervall angesetzt. Schliellich sei
die Schutzeinrichtung in SIL2-Qualitat auszufihren.
Mit Hilfe der vereinfachten Formeln nach VDI/VDE
2180:4 kann folgende konkrete Grundgleichung auf-
gestellt werden:

. Ferner

H‘fg) > (H(D)—H(RV))(;LZz +ﬁ%}+ H(RV)%

1002 oot

Hierbei stehtfiur die Ausfallrate und T fir das
Prifintervall der Aktorkanale. 1002- und 1001-
Teilsystem-formel koénnen [4] (Gl. 14 und 15)
entnommen werden. Setzt man alle vorgegebenen
Werte ein und wahlt den Anteil passiver Fehler
gemeinsamer Ursache zu pB=1% (diversitare
Instrumentierung, daher niedrig anzusetzen), so er-
gibt sich
1 1>16 102 1 1

4000y 4000 y

Und damit 121,6:10, womit die Mitbenutzung legiti-
miert ist. Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass
1002- und 2003-Redundanzen in den meisten Fallen
unkritisch bei Mitbenutzung sind, wahrend 1001-,
sowie 2002-Strukturen eher ungeeignet sind. Der
Nachweis ist jedoch stets im Einzelfall zu erbringen.
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Leistungsindikatoren fur die Verfahrens- und
Anlagensicherheit

Peter G. Schmelzer, Bayer HealthCare AG, Leverku-
sen

Wie so oft in der heutigen Zeit, wird den meisten zu
diesem Thema eher die englische Begrifflichkeit ge-
laufig sein. Sie sei hier genannt, um klar zu stellen, in
welchem Zusammenhang dieser Beitrag steht: Per-
formance Indicators Process & Plant Safety.

Und tatsdchlich ist dieses Thema ein in vielen Lan-
dern der Erde aktuell und intensiver als in der
Vergangenheit diskutiertes Thema. Besondere Aktivi-
taten entfalteten sich in den USA nach dem Ereignis
der BP 2005 in Texas City, Texas, USA, und in Folge
des Erscheinens des allgemein hin unter dem Stich-
wort ,Baker Report“ bekannten Schlussfolgerungen.

Dazu gehorte, dass man u.a. von der Notwendigkeit
einer besser ausgepragten, weiter zu entwickelnden
Sicherheitskultur fir BP sprach und unter anderem
dazu auch ein den heutigen Bedurfnissen angemes-
senes System zur Erfassung der Leistungsfahigkeit
im Feld Verfahrens- und Anlagensicherheit empfahl.

Die Idee als solche war und ist nicht neu. So ist auf
Veroffentlichungen u.a. des European Process Safe-
ty Centers (EPSC) aus dem Jahre 1996 zu ver-
weisen. Etwa im Zeitraum des o.g. BP-Ereignisses
arbeitete das Center of Chemical Process Safety
Centers (CCPS) in den USA an einem Vorschlag
zum Thema.

Dieser wurde 2008 veréffentlicht und in seinen wich-
tigsten Zigen u.a. vom amerikanischen Verband der
Chemischen Industrie (ACC) fur seine Mitglieder als
Berichtsgrundlage ibernommen.

Der Verband der Chemischen Industrie in Deutsch-
land hat ebenfalls dieses Thema bearbeitet und 2008
den Mitgliedern eine Erfassung bestimmter Lei-
stungskennzahlen fir die Beurteilung der Verfahrens-
und Anlagensicherheit ab 2009 empfohlen. Im We-
sentlichen entspricht es in seinen grundsatzlichen
Definitionen und Anforderung auch dem CCPS-
Ansatz. Im Januar 2010 wurde in einem ersten Erfah-
rungsaustausch mit Anwendern die Effektivitat des
gewahlten Vorgehens grundséatzlich bestatigt. Im eu-
ropaischen Verband der Chemischen Industrie
(CEFIC) wird in Zusammenarbeit mit dem EPSC
(s.0.) das Vorgehen derzeit verfeinert. Es ist geplant,
dass die CEFIC in diesem Jahr eine Empfehlung an
die Mitglieder — das sind nationale Chemieverbande
in Europa und weitere Einzelunternehmen — aus-
spricht, analog zum Vorgehen im VCI, sich der
Thematik mit praktischer Umsetzung anzunehmen.

CEFIC beabsichtigt hier gemeinsam mit EPSC,
CCPS und ggf. noch weiteren Organisationen in den
kommenden 2 Jahren einen Erfahrungsaustausch zu
organisieren und zu betreiben, der das Ziel hat, letzt-
lich in der Chemischen Industrie zu einem gemein-

samen Berichtsansatz fur Leistungsindikatoren zur
Verfahrens- und Anlagensicherheit zu kommen.
CEFIC wird auch eine Empfehlung aussprechen wie
ein europaisches Unternehmen welche Daten erfas-
sen sollte. Hier ist ein wesentlicher Punkt, dass als
Grundlage der Stoffklassifizierung GHS verwendet
wird, weil dies die kinftige Grundlage zur Stoffklassi-
fizierung in Europa ist, die auch innerbetrieblich
verbreitet und bekannt sein wird.

Um eine konkretere Vorstellung zu ermdglichen ist es
hilfreich, sich hier einfach daran zu erinnern, was in
der Arbeitssicherheit in Sachen Unfallzahlen und Er-
fassen/Berichten solcher geschehen ist und welche
positive Wirkung damit zur Verbesserung der Ar-
beitssicherheit verbunden ist.

Erstes Ziel ist es, mit der in der Industrie deutlich
breiteren  Anwendung zeitgemaRer Leistungs-
erfassung zur Verfahrens- und Anlagensicherheit die
Aufmerksamkeit fir das Thema und die sich weiter-
entwickelnden gestellten Anforderungen noch weiter
zu erhohen. Dies ist zunachst eine Aufgabe des Un-
ternehmens, die intern erledigt werden muss.
Entscheidend ist natlrlich, welche Kenngréfien dazu
gewahlt werden und dass sie geeignet sind, auch der
Unternehmensfihrung zur Steuerung der Weiterent-
wicklung der Verfahrens- und Anlagensicherheit zu
dienen.

Aus der Vielzahl von Empfehlungen zu Leistungs-
kenngroRen ist vor allem die Erfassung von
ungewollten Freisetzungen von Substanzen oder
Energie infolge Verlustes der ersten Umhillenden
(Behalter-, Rohrleitungswand, etc.) als die eine flr
praktisch alle Betriebe geeignete Kenngrofle an-
erkannt. In der Diskussion wird diese kurz mit LoPC
(Loss of Primary Containment) benannt. Wesentlich
ist hier der Grundgedanke, dass jeder Verlust einer
geschaffenen Umbhillenden letztlich nicht dem De-
signwunsch entspricht. Das Idealziel ist es, keine
ungewollten, ungeplanten Leckagen zu haben, da es
ohne sie auch keine Ereignisse mit negativen, direk-
ten Auswirkungen auf Personen, die Umwelt oder
auch andere Guter und Werte geben kann. Aus prak-
tischen Grinden wird in Betrieben und Unternehmen
zum Zwecke der Bildung von BerichtsgréRen im Un-
ternehmen eine Untergrenze fir LoPC-Ereignisse zu
definieren sein, die dann insbesondere auch an die
Unternehmensfiihrung berichtet werden sollen.

Das CCPS und der ACC haben dazu eine Vielzahl
abgestufter Grenzen empfohlen, die der VCI und
CEFIC auf wesentliche 3 Stoffgruppen (sehr giftig
und giftig; alle anderen Gefahrstoffe; alle auch nicht
kategorisierten Stoffe) mit gleichen oder niedrigeren
Mengenschwellen als CCPS reduziert hat. Diese
Verscharfung und Vereinfachung fihrt zu einer kon-
servativeren und rigoroseren Sicht auf das oben
genannt erste Ziel — sie wird in der Praxis sehr be-
gruft.

Das Erfassen von auch ,kleineren” Leckagen und de-
ren kinftige Vermeidung ist fir die Betriebe nicht



neu. Der Aspekt, es als Fokus fiir die konsequente
Bewertung der erreichten Anlagensicherheit zu se-
hen und zu nutzen, fir den einen oder anderen
schon. Wichtig ist, dass das Thema Uber entspre-
chend von der Fuhrung eingeforderte regelmallige
Berichterstattung geflhrt und damit geférdert wird.

Nun kann man zu dem Schluss kommen, dass ja
Leckagen — auch die, die keine bedeutenden negati-
ven Auswirkungen haben — nun eigentlich schon zu
.Spate“ Ereignisse und daher als Leistungsindikato-
ren — zumindest allein — ungeeignet sind. Mit
entsprechend herausfordernder Definition wie sie
z.B. die VCI-Empfehlung beinhaltet, haben sie aber
sehr wohl vorlaufenden Charakter. Gelingt es uns,
hoch zuverlassig jegliche Leckagen zu verhindern
bzw. deren Zahl zu verkleinern, dann werden wir
auch die Zahl von Stdérungen mit unerwinschten
Auswirkungen und somit auch Stoérfalle noch mehr
verhindern. Des Weiteren beinhaltet die VCI Empfeh-
lung — und so auch die der anderen Institutionen, die
mit dem Thema befasst sind — die Aufforderung, wei-
tere KenngrofRen im Betrieb/Unternehmen zu ent-
wickeln, die noch mehr vorlaufenden/vorsorgenden
Charakter haben. Auch dartber wird in Erfahrungs-
austauschen berichtet.

Hier bieten sich je nach Unternehmen unterschied—
liche Parameter an. Z.B. kann man das Ansprechen
von Alarmen, die Anforderung von sicherheitsrele-
vanten Einrichtungen ohne Leckagen und Vergleich-
bares, heranziehen. Das Erfassen notwendiger, defi-
nierter Schulungen zum Thema, die Aktualitat der im
Unternehmen/Betrieb vorliegenden Sicherheitsbe-
trachtungen und die Frequenz ihrer regelmaligen
Uberpriifung und viele andere, kénnen da genannt
werden.

In jedem Fall wird eine breitere Anwendung von den
oben beschriebenen Leistungsindikatoren und deren
Einfordern Uber die Flhrung der Unternehmen und
Verbande die Aufmerksamkeit, die das Thema erfor-
dert, noch einmal erhéhen und damit und mit den
dann weiteren Erkenntnissen das Niveau der Verfah-
rens- und Anlagensicherheit mit Sicherheit noch
weiter verbessern. In Europa und in Deutschland ha-
ben wir aus vielen Griunden schon sehr viel erreicht.
Hier kann ein Blick auf die Zahl der in der Bundesre-
publik sich langfristig und weiter nach unten ent-
wickelnde Zahl an Storféllen als Beleg dienen. Ein
Blick Uber den Atlantik und auf die Fallzahlen, die
sich aus den Berichten des Chemical Hazard and Sa-
fety Boards (CSB) ableiten, zeigt auch, warum die
Diskussion in den USA berechtigt heftiger gefuhrt
werden muss, als in Europa. Letztlich bleibt aber,
dass alle Beteiligten jedes Ereignis mit negativen
Auswirkung auf Menschen oder Umwelt, ein Ereignis
zu viel ist. Die Arbeit an dem Ziel, diese noch besser
zu verhindern und die Zahl gegen Null zu treiben,
kann u.a. mit dem Werkzeug von Leistungsindikato-
ren geeignet unterstiitzt werden.
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Veranstaltungskalender

(Siehe auch http://www.processnet.org/SIT)

Tagungen / Kolloquien / Workshops

2010
01.-06.08. 33rd International Symposium on Com-
bustion,

Beijing, China;
http://combustioninstitute.org/conference
s.htm

04.-05.10. Magdeburger Brand- und
Explosionschutztag;
Magdeburg;

http://www.uni-magdeburg.de/iaut/as

05.-08.10. Security 2010: Messe fur Sicherheit
und Brandschutz; Essen;
http://www.security-messe.de
04.-05.11. 10. Kéthener Fachtagung ,Anlagen-,
Arbeits- und Umweltsicherheit®;
Kothen

http://www.hs-anhalt.de/fachtagungen

2011
10.02. 3. Fachgemeinschaftstag Sicherheits-
technik

15:00 DECHEMA - Kolloquium;
»<Absicherung von Mehrzweckanlagen*
DECHEMA-Haus, Frankfurt am Main;
www.dechema.de/kolloquien

22.-25.05 Tutzing Symposion ,CFD — die Zukunft
der Sicherheitstechnik?*
Tutzing

25.-29.09 ProcessNet-Jahrestagung 2011

(mit sicherheitstechnischem Teil)
Berlin

Weiterbildungskurse

2010

02.-03.11. Grundlagen und rechtliche Anforderun-
gen des Explosionsschutzes

23.-24.11. Probabilistik bei PLT-
Schutzeinrichtungen — Pragmatische
Wege zur quantitativen Sicherheitsbe-
trachtung (SIL) *

23.-24.11.  Druckentlastung und Riickhaltung von
gefahrlichen Stoffen*

25.11. Stoff- und Energiefreisetzungen in der

Sicherheitstechnik*

Die o0.g. Kurse werden vom Karl-Winnacker-Institut der
DECHEMA e.V. in Frankfurt am Main veranstaltet.

* Anerkannt als WeiterbildungsmaRnahme fiir Immissi-
onsschutz- und/oder Storfallbeauftragte im Sinne der 5.
BImSchV

Weitere Informationen und Ansprechpartner:

Das Karl-Winnacker-Institut der DECHEMA e.V. bie-
tet eine Vielzahl an Weiterbildungskursen auf den
Gebieten Biotechnologie, Elektrochemie, Korrosion
und Korrosionsschutz, Mess-, Steuer- und Rege-
lungstechnik, Sicherheitstechnik sowie Verfahrens-
und Reaktionstechnik an. Eine Ubersicht liber das
komplette Weiterbildungsprogramm finden Sie hier
http://kwi.dechema.de/kurse

Far weiterfUhrende Informationen zu Kursveranstal-
tungen stehen lhnen Frau Weber-Heun und Frau
GruB gerne zur Verfligung:

E-Mail: weber-heun@dechema.de

Tel.: +49 69 7564-202 / Fax: +49 69 7564-414
E-Mail: gruss@dechema.de

Tel.: +49 69 7564-253 / Fax: +49 69 7564-414

Die Kurs- und Veranstaltungsinformationen finden Sie
auch im Internet Uber die Homepage der DECHEMA:
- http://kwi.dechema.de/k_sicher.html

und ProcessNet:
- http://www.processnet.org/SIT
(Internetportal Sicherheitstechnik)
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